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Kivonat
Matraszentimre Kozségi Onkormanyzat Képvisel§-testiiletének
2026. szeptember 2-i iilésének jegyzdkonyvébdl:

Matraszentimre Koézségi  Onkorményzat Képvisel-testiiletének 82/2026. (IX.2.)
onkormanyzati hatarozata:

Méatraszentimre Kozségi  Onkormanyzat — Képuisel6-testiilete  Mdtraszentimre — Kozségi
Onkorményzat Polgdrmestere elbterjesztésében megtargyalta a ,Javaslat Matraszentimre
kozség telepiiléstervének a Matraszentistvani Sipark fejlesztésével sszefiiggé modositasdhoz
kapcsolédé kornyezeti vizsgalat sziikségességének eldontésére” cimil elGterjesztést és az egyes
tervek, illetve programok kérnyezeti vizsgalatarél szélé 2/2005. (I.11.) Korm. rendelet 5. § (3)
bekezdése alapjan az alabbi dontést hozta:

1. Matraszentimre Kozségi Onkormanyzat Képuiseld-testiilete megdllapitia, hogy a 2/2005.
(1.11.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdése szerinti, a kornyezeti vizsgalat sziikségességének
eseti eldontésére iranyuld véleményezési eljaras lefolytatasra keriilt. A beérkezett

allamigazgatasi véleményeket és a hozzajuk tartozé telepiilési féépitészi szakmai
értékelést a KépuiselG-testiilet megismerte és elfogadja.

2. Matraszentimre Kozségi Onkormanyzat Képuisel6-testiilete megallapitia, hogy a
kornyezet védelméért felelos szervek egyike sem tartotta sziikségesnek a koérnyezeti
vizsgalat lefolytatasat, illetve a kornyezeti értékelés elkészitését, és a tervezett modositas
ellen kifogas, ellenvélemény nem érkezett. Erre tekintettel a 2/2005. (1.11.) Korm. rendelet
5. § (1) bekezdése szerinti egyezteté megbeszélés megtartdsa nem sziikséges.

3. Matraszentimre Kozségi Onkormdnyzat KépuiselG-testiilete a 2/2005. (I.11.) Korm.
rendelet 5. § (3) bekezdése alapjan gy dont, hogy Matraszentimre kozség
telepiiléstervének a Matraszentistvani Sipark fejlesztésével Osszefiiggé modositasahoz a
kornyezeti vizsgalat lefolytatasat, kornyezeti értékelés készitését nem tartja
szitkségesnek, azt mell6zi. Indokolas: a médositds 1ij beépitésre szant teriiletet nem jel6l
ki, a tertilet-felhasznalasi kategoridkat érdemben nem vdaltoztatia meg; a fejlesztés
kornyezeti hatasait a HE/KVO/00050-3/2026. szami (kiegészitve: HE/KVO/00050-
6/2026.) kornyezetvédelmi engedély — ideértve a Natura 2000 hatasbecslést, a taj- és
természetvédelmi, vizgazdalkodasi, zaj- és levegdtisztasdg-védelmi szempontokat is —
meguizsgdlta és feltételrendszerbe foglalta.

4. Matraszentimre Kozségi Onkormanyzat Képuisel6-testiilete felkéri a polgarmestert, hogy
— a tervezd utjan — az 1. mellékletben régzitett szakmai észrevételeket (vizbdzisvédelmi,
talajuédelmi, taj- és természetvédelmi, valamint orokségvédelmi felhivasok) a
tovabbtervezés és a tovabbi engedélyezési eljarasok soran vetesse figyelembe.

Felel§s: El6hazi Péter polgarmester
Hataridé: értelem szerint

5. Matraszentimre Kézségi Onkormanyzat Képuiseld-testiilete felkéri a polgarmestert, hogy
jelen hatarozatot és annak indokolasat a 2/2005. (I1.11.) Korm. rendelet 5. § (2)—(3)
bekezdése szerint hozza nyilvdnossagra, valamint kiildje meg a Heves Varmegyei
Kormanyhivatal Allami Féépitésze részére.

Felel6s: El6hazi Péter polgarmester
Hatarido: értelem szerint
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6. Matraszentimre Kézségi Onkormdnyzat Képuiselb-testiilete felkéri a polgarmestert, hogy
a beruhazoét jelen déntésrdl tdjékoztassa — kiilonds tekintettel arra, hogy kornyezeti
vizsgalat készitése nem sziikséges, ugyanakkor nagyberuhdzas esetén a 2001. évi LXIV.
torvény 23/C. §-a szerinti elézetes régészeti dokumentdcié elkészitése kotelezd —tovabba,
hogy a 419/2021. (VII1.15.) Korm. rendelet 68. §-a szerinti egyszeriisitett eljards kovetkezd
szakaszat folytassa le.

Felelbs: El6hazi Péter polgarmester
Hataridé: értelem szerint

7. Matraszentimre Kozségi Onkormanyzat Képuisel6-testiilete felkéri a Gyongydstarjani
K6z6s Onkormdanyzati Hivatal Matraszentimrei Kirendeltségének kirendeltséguezetdjét,
hogy a jelen hatdrozat végrehajtas érdekében sziikséges intézkedések megtételérél

gondoskodjon.
Felelbs: dr. Hetzmann Szabina Szilvia kirendeltséguezetd
Hataridé: értelem szerint

kmf.

ElShazi Péter sk. dr. Hetzmann Szabina Szilvia sk.
polgarmester kirendeltségvezetd

Matraszentimre, 2026. szeptember 4.

A kivonat hiteléiil:

1 A{Q}Lu\_gpw\ 2
dr’ Hetzmann Szabina zllvla
kirendeltségvezet \ %
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Melléklet

Mitraszentimre Kozségi Onkormanyzat Képviselo-testiiletének
82/2026. (IX.2.) onkormanyzati hatarozatahoz

A BEERKEZETT VELEMENYEK OSSZESITESE ES SZAKMAI ERTEKELESE

Matraszentimre kozség telepiiléstervének a Mdtraszentistvani Sipark fejleszitésével dsszefiiggd modositasa — a kérnyezeti
vizsgdlal sziikségességének eldontésére iranyuld eljdrds (2/2005. (I.11.) Korm. rendelet 4. §) — MSZ/1809-10/2026.

Ssz. Véleményezé / A beérkezett vélemény tomér 6sszefoglalasa Telepiilési féépitészi szakmai Javaslat
allamigazgatasi szerv értékelés

1. Biikki Nemzeti Park Taj- és természetvédelmi szempontbdl a | Kifogas nincs; kérmyezeti értékelés nem Elfogadasra
lgazgatésag kérnyezeti értékelés készitését nem tartja | szlkséges. javasolt
1988/3/2026. szlikségesnek. A védelt természeti, Natura 2000 és |  (kBrnyezeti

Erintett: a Matrai Tajvédelmi Korzet tervezett | okoldgiai halézati  érintettséget az | Vizsgalatnem
bbvitési terillete, a ,Matra” (HUBN10006) | alatdmaszté munkarész tartalmazza; a szilkséges)
killénleges madarvédelmi tertilet, a ,Matrabérc— | kérnyezetvédelmi engedélyben régzitett

Falloskuti-rétek” (HUBN20049) kiemelt | taj- és természetvédelmi elGirdsok a

jelentdségli természetmegérzési teriilet (S2, L2 | megvaldsitas soran kételezdek. Az

EK-i vége), valamint az orszagos okologiai | lgazgatésag az  eljaras  tovabbi

hélézat magteriilete és pufferteriilete; érintettek a | szakaszaiban értesitendé.

25/E és 53/B lizemtervezett erdérészletek.

Indok: a hatasok vizsgalatat és feltételrendszerbe

foglalasat a HE/KVO/00050-3/2026. (kieg. -

6/2026.) sz. kornyezetvédelmi  engedély

elvégezte.

Az eljaras tovabbi szakaszaiban részt kivan

venni.

2. Heves Varmegyei A kornyezeti vizsgalat elvégzését természet- és | Kifogas nincs; a szakteriilet egészére Elfogadasra
Kormanyhivatal tajvédelmi, levegétisztasag-védelmi, | kiterjedéen kdrnyezeti vizsgalat nem javasolt
Kérnyezetvédelmi, hulladékgazdalkodasi, zaj- es rezgésvédelmi, | szikséges. (kdrnyezeti
Természetvédelmi és valamint foldtani kézegvédelmi szempontbdl nem | A vélemény a  komyezetvédelmi vizsgalat nem
Hulladékgazdalkodasi | tartja sziikségesnek. engedélyt kiadd hatdsagtol szarmazik, |  SZUkséges)
Fdosztaly Erintett a ,Matra” (HUBN10006) kiilonleges | igy a 3. pont szerinti hatarozati dontés
Kornyezetvédelmi madarvédelmi teriilet. Karmentesités nincs | szakmai alapjat adja. A dokumentacio
Osztaly folyamatban, szennyezett terliletet nem érint. | mddositasat nem teszi szilkségessé.
HE/KVO/01430-3/2026. Levegdtisztasag-védelmi adottsagokat

kedvezétlentill befolyasoléd médositasra nem keril
Sor.

3. Heves Varmegyei Kérnyezet- és teleplilés-egészségligyi | Kifogas nincs; kérnyezeti értékelés nem Elfogadasra
Kormanyhivatal szempontbol nem vélelmezheté az emberi | sziikséges. javasolt
Népegészségiigyi egé'sz‘ségre "IEéros_,. jelenliﬁs‘ Igﬁrngezet'i h'a'lés A kbrnyezetvédelmi engedély (kbrnyezeti
Féosztaly fellepes_g, lfulon kérnyezeti értékelés készitése kizegészségiigyi elblrasainak ér{é!(elés nem
Kozegészségiigyi Rl S2lIGO0Rs: betartisa a  megvalositasi  és szilkséges)
Osztaly Feltétel: a kérnyezetvédelmi engedeély | Uzemeltetési szakasz feladata, a
HE/KEO/00666-3/2026. rendelkezd részében szerepld kdzegészséglgyi | telepilésterv modositasat nem érinti.

eldirasok teliestilése és a rendeltetésszer(
lizemelés.
4. Heves Varmegyei A terméféld mindségét befolyasolé jelentds | Erdemi észrevétel: a négy talajvédelmi Elfogadasra

Kormanyhivatal
Agrariigyi Féosztaly
Novény- és Talajvédelmi
Osztaly
HE/NTO/03600-2/2026.

kérnyezeti  hatds nem  valdszintsithetd,
kérnyezeti vizsgalat nem sziikséges — az alabbi
talajvédelmi eldirdsok befartdsa mellett: a
talajvédé gazdalkodas feltételei ne romoljanak; a
kivitelezeés és lzemeltetés ne okozzon kart a
kérnyezé terméfoldek mindségében; talajidegen
anyag ne kerlilhessen a kdrnyez6 terméféldekre;
termdfoldén hulladék lerakasa, tarolasa tilos.

elsiras a  HESZ  alatamaszté
munkarészébe (kornyezetalakitasi
javaslat), illetve a kivitelezési feltételek
kozé beépitendé. A telepllésterv
modositasat egyebekben nem
kifogasolja.

javasolt
(talajvédelmi

elbirasok
atvezetésével)
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5. Heves Varmegyei A madositassal érintett ingatlanon az Orszagos | Kifogas nincs. Elfogadasra
Kormanyhivatal Erd't_iéllomény "Ad?ﬂérban pyilva?ntaﬂgtt Megjegyzés: 4 nyilatkozat 5 javasolt
Agrariigyi Féosztaly erdgtewilezett erdoleru!el nem talalhato, e;ert médositassal konkrétan érintett | (Kifogas nélkiil)
Erdészeti Osztaly e[deszell_ sz_em}folr)tboik‘ko,rqye'zetn wzsgalqt, ingatlanokra (0108/33, 1653/27,
HE/EOI03361-2/2026. koinye'zetx értekeles  kesziteset nem tarfja | 4gpgamg hrsz.) vonatkozik; a tagabb

szUksegesnek. fejlesztési teriilet erddrészlel-
érintetségét (25/E, 53/B) a
kérnyezetvédelmi engedélyezési eljaras
kezelte. A dokumentacié6 moédositasat
nem teszi szilkségesse,

6. Heves Varmegyei A terméféldek  vonatkozasdban  jelentés | Kifogas nincs. Elfogadasra
Kormanyhivatal k?rnyezet! ~hat<'§’s nem ‘va'](')szl'nﬁsiihetf'i. A vélemény megerésiti a moédositas javasolt
Féldhivatali F6osztaly kD[“VE:ZB“ vizsgalat lefolytatasat nem tartja | o oimileirasat és a 4. sorban szerepls | (Kifogas nelkiil)
Féldhivatali Osztaly 3. sztikségesnek. talajvédelmi megallapitast. A
14390/2/2026. A modositassal érintett ingatlanok: 0108/33 hrsz. | dokumentécié médositadsat nem teszi

(rét miivelési agu terméféld), 1653/27 hrsz. (kivett | szilkségesse.
beépitetlen teriilet), 1653/29 hrsz. (kivett kdzut),

valamint a Barték Béla (t érintett szakasza. Uj

beépitésre szant teriilet kijelélésére nem kertl

sor.

7. Heves Varmegyei A tervezéssel érintett teriletek nem érintenek | Kifogds nincs. A  dokumentacio Elfogadasra
Kormanyhivatal veszélyes anyagokkal foglalkozé Uzem korili | modositasat nem teszi szilkségessé. javasolt
Tiizvédelmi és veszélyességi Gvezetet; veszélyes anyag allando (kbrnyezeti
Iparbiztonséagi Hatésagi | jelenlétével  nem  kell  szamolni,  ezért vizsgalat nem
Féosztaly iparbithngégi szempontbf)l k‘i)'rnyezeti vizsgalat sziikséges)
HE/TIHF/00871-2/2026. lefolytatasat nem tartja szilkségesnek.

8. Heves Varmegyei Az épitett kérnyezet védelme | Kifogas nincs; az irdnymutatdas a | Tudomasul véve
Kormanyhivatal (teleplilésfejlesztés, teriiletrendezés, | hatarozati javaslatban atvezetésre (eljarasi
Allami Féépitészi Iroda telepulésrend’ezés, ’ le’lepuléskép-védelen:u) kerilt. iranymutatas)
HE/AFI/385-2/2026. szempontjabdl a varhato kbmyezeli hatds | ;  equsnteti  vélemények  miatt

rqerle](et nem ’lte'|l Jelento'snek‘: l’(ornyezetl egyeztets megbeszélés hem
vizsgalat lefolytatasat nem tartja szilkségesnek. sziikséges; a dontés nyilvanossagra
Eljarasi iranymutatas: az SKVr. 5. § (3) alapjan | hozatalardl és az Allami Féépitész
onkormanyzati dontést kell hozni; eltéré | részére torténé megklldésérél a
vélemény esetén az 5. § (1) szerinti | hatarozat 5. pontja rendelkezik.
megbeszélést kell tartani; a kidolgozot teljes korii

— a nyilvanossag felé is fennallé — tajékoztatasi

kotelezettség terheli, a hatarozatot és indokolasat

az Allami Féépitész részére is meg kell kiildeni.

Kornyezeti értékelés készitése esetén annak

tartalmi és jogosultsagi kdvetelményeit ismerteti.

9. Borsod-Abatj-Zemplén | A felszini és felszin alatti vizek mindségi és | Erdemi észrevétel: a vizbazisvédelmi Elfogadasra
Varmegyei mennyiségi védelmére kiterjedéen kornyezeti | érintettség és a 123/1997. (VIL.18.) javasolt
Kormanyhivatal vizsgalat lefolytatasat nem tartja szilkségesnek. qum. rendelet szerinti elbirasok a | (vizbazisvédelmi
Tiizvédelmi, Felhivia a figyelmet arra, hogy a médositassal | HESZ aldtdmaszié  munkarészébe | szempontok
Iparbiztonsagi és érintett terlletek a regionalis ivovizellatasba | (KOrnyezetalakitasi és kozmiifejlesztési | atvezetésével)
Vizilgyi Hatésagi bekapsolt Hasznosi-viztarozé vizgylijtjén, az | 12vaslal) beépitendsk, a hoagylzéshoz
Féosztaly ivovizbdzis  hidrogeologiai  véddterileten | SZukséges viziarozokra s kiterjedden. A
(viziigyi és vizvédelmi helyezkednek el; a kijelélé hatarozat mar nem ved'ote‘ruiet Igjfalloles'epeliualllas]fl;ol a
hatésag) hatalyos, de a vizbazis izemel, ezért a 123/1997. ‘F?"atbb' i e il
BO/NVO/4412-2/2026. (VI1.18.) Korm. rendelet eléirasainak es ”armeQYEI ornanyiivata

figyelembevétele indokolt. Az ] védéterileti | keresendo meg.
lehatarolas elkészllt, kijeldlése még nem tértént | (Az azonos tartalmi vélemény két
meg (illetékes: Pest Varmegyei Kormanyhivatal); | hitelesitési  idobélyeggel  érkezett;
tovabbi informacidért az ERV Zrt. megkeresését | tartalmilag egy véleménynek mindstil.)
javasolja.
10. | Budapest Févaros Régészeti és miemlékvédelmi szempontbol —az | Erdemi észrevétel: a telepiilésterv Elfogadasra

Kormanyhivatala
Epitésiigyi és
Ordkségvédelmi
Féosztaly
BP/2602/00567-2/2026.

alabbi megjegyzéssel — nem szilkséges a
kérnyezeti értékelés elkészitése. A modositas
részterilletén régészeti leléhely nem ismert,
miemléki, miemléki jelentségl, vilagérdkségi
és vilagorokségi varomanyos teriilet nem érintett.
Megjegyzés: nagyberuhdzas esetén (2001. évi
LXIV. tv. — Kétv. — 7. § 23. pont, pl. brutté 800
millio Ft feletti bekertilési kdltség) a Kotv. 23/C. §
(1) bekezdése szerint elbzetes régészeti
dokumentaciot kell késziteni. Adatszolgdltatd

modositasat nem érinti, a megvaldsitas

feltétele. Az  elbzetes régészeti
dokumentacio készitésének
kotelezettségérél és a varmegyei
orokségvédelmi hatosag
allasfoglalasanak kikérésérdl a

beruhazé (DIGITROLL Kift.) irashan
tajékoztatando; err6l a hatarozat 6.
pontjia  rendelkezik. @A  HESZ
alatamaszto munkarésze az

javasolt
(a beruhazo
tajékoztatasaval
- elézetes
régészeti
dokumentacio)
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szerv: Lechner Tudaskézpont. A tovabbi hatosagi | érokségvédelmi  érintettség  hianyat
quérésokban a Heves Varmegyei Kormanyhivatal | rdgziti.

Epitésigyi és Ordkségvédelmi  Fdosztalya,

Epitésligyi Osztaly 1. Kotv. 62. § a) pontja szerinti

allasfoglalasa kikérendd.

11. | Budapest Févaros A telepiilésen természetes gyogytényezd | Erdemi észrevétel nincs. A | Tudomasul véve
Kormanyhivatala érintettsége nem all fenn, ezért véleményezési | dokumentacidé modositasat nem teszi (nem érintett)
Népegészségiigyi lehetdséggel nem rendelkezik. szlikségesse.

FGosztaly
Kézegészségiigyi
Osztaly 1.
BP/FNEF/04923-2/2026.

12. | Nemzeti Kémiai biztonsagi szempontu kérnyezeti hatas | Kifogds nincs. A  dokumentacid | Tudomasul véve
Népegészségiigyi és nem varhat6, észrevétele nincs, a kornyezeli | modositasat nem teszi sziikségessé. (nem tett
Gydgyszerészeti vizsgalat elvégzését nem fartja szilkségesnek; észrevételt)
Kozpont (NNGYK) kéri, hogy kifogast nem emeld véleményezdnek
Kémiai Biztonsagi és tekintsék.

Kompetens Hatésagi Az eljaras tovabbi szakaszaban csak a 2000. évi
Foosztaly XXV. térvény hatalya ala esé kérdés felmeriilése
NNGYK/56353-2/2026. esetén kivan részt venni.
13. | Eszak-magyarorszagi Az SKVr. 3. szam( melléklet 1l.d) pontjaban a | Vélemény hianyaban tételes értékelés | Tudomasul véve

Viziigyi lgazgatosag
(EMVIZIG)
E2026-2428-002/2026.

viziigyi igazgatésagok nincsenek feltlintetve a
kérnyezet védelméért felelés szervek kozott,
ezért illetékesség hianyaban a kérnyezeti
vizsgdlattal osszefliggé {igyekben véleményt
nem ad.

Az eljaras tovabbi szakaszaiban (eldzetes
tajékoztatasi és  véleményezési szakasz,
jovahagyasi eljaras) részt kivan venni.

nem szilkséges. A vizigyi-vizvédelmi
szakterletet a 9. sor szerinti hatésagi
vélemény lefedi. Az lgazgatosédg a
teleplilésrendezési  eljaras  tovabbi
szakaszaiban megkeresendé.

(illetékesséy
hianyaban nem
véleményezett)

Osszedllitotta: a telepiilési féépitész a tervezé (URU-PLAN Bt.) bevondsdval, a 2/2005. (1.11.) Korm. rendelet 4-3. §-a alapjen. A tabldzat a
2026. jilius 13-, MSZ/1809-10/2026. szdmi megkeresésre beérkezett véleményeket tartabmazza.







